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"Nr. 12/1905: Björn Jónsson 
gegn 

Lárusi Bjarnason. 

D ó m 11 r: 

I grein einni nafnlausri í 38. tölubl. XXXI. árg. 
blaðsins ísafoldar, sem áfrýjandi er ábyrgðarmaður að, 
êr prentað og gjört að umtalsefni bréf frá sýslumann-

inum í Snæfellsness- og Hnappadalssýsíu (liinum stefnda) 
til oddvitans í Neshreppi innan Ennis (prestsins síra 
Helga Árnasonar í Ólafsvík), dags. 13. apríl f á., en í 
síðari hluta bréfs þessa ávitar sýslumaður oddvitann 
»harðlega fyrir þá þverúð og óhlýðni, er þér hafið sýnt 
með því að bera þessa málaleitun og aðra til beint 
iindir amtmann, þótt þér hafið verið margaðvaraður og 
vittur fyrir slíkt áður, enda verður nú hafin sakamáls-
rannsókn gegn yður og nefndinni fyrir athæfið*. I 
blaðgreininni er sagt um bréf þetta, að það sé tvimæla-
laus tilkynning um ályktaða sakamálshöfðun móti manni, 
sem yfirvaldið (stefndi) veit, að er saklaus«, og á öðr-
Um stað segir þar: »Jafnskýlaust er hitt, að maðurinn, 
áminst yfirvald, veit mjög vel, að sá sem hann ritar 
'þessa tilkynningu, þessa ályktun, er alveg saklaus*, og 
telur blaðið bréfið þvi beina sönnun þess, að stefndi 
ihafi brotið gegn 131. gr. alm. hegningarlaga, er leggi 
við embættismissi og þar að auki 3 mánaða einfalt 
fangelsi í minsta lagi, ef embættismaður kemur til leið-
ar, ályktar eða heldur áfram sakamálsrannsókn á móti 
manni, er hann veit að er sýkn saka. Stefndi taldi 
þessi ummæli ærumeiðandi fyrir sig og höfðaði því mál 
gegn áfrýjanda út af þeim fyrir gestarétti Reykjavíkur 
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og var málið dæmt þar 24. nóv. f. á., með þeim úr-
slitum, að fyr tilgreindar 2 klausur voru dæmdar dauðar 
og ómerkar og áfrýjandi dæmdur í 40 kr. sekt fyrir 
þær til landssjóðs samkvæmt 219. gr. alm. hegningar-
laga 25. júní 1869 eða til vara í 10 daga einfalt fang-
elsi. Svo skyldi hann og greiða stefnda í málskostnað' 
20 kr. 

Dómi þessum hefir áfrýjandinn skotið til yfirdóms-
ins með stefnu, dags. 22. febr. þ. á. og hefir hann 
krafist þess fyrir yfirdóminum, að hann verði sýknaður 
af öllum kærum og kröfum steínda í málinu og að 
stefndi verði dæmdur í málskostnað fyrir báðum dóm-
um eftir mati réttarins. Stefndi hefir aftur á móti 
krafist þess, að dómurinn verði staðfestur. 

Það hefir verið tekið fram i málinu af stefnda 
hálfu, að sakamálsrannsóknin, sem boðuð er i bréfinu. 
13. apríl f. á. gegn oddvitanum (og hreppsnefndinni). 
fyrir að hafa borið 2 málaleitanir beint undir amtmann, 
i stað þess að senda þær sýslumanni áleiðis til amt-
manns, hafi verið ályktuð af sýslunefndinni samkvæmt 
38. gr. sveitarstjórnartilskipunarinnar 4 maí 1872 og 
að aðferð oddvitans hafi verið álitin brot gegn 143. sbr. 
145. gr. alm. hegningarlaga. En nefnd grein sveitar-
stjórnartilskipunarinnar heimilar ekki sýslunefnd vald til 
að álykta sakamálsrannsókn og var því ályktun hennar 
í því tilliti þýðingarlaus með öllu, en það verður að 
líta svo á, að stefndi sem yfirvald og rannsóknardómari 
hafi borið alla ábyrgð á ályktuninni, með því að hann 
kom henni fram við sýslunefndina og tók haua að sért 

þó að ekki yrði af framkvæmd hennar sakit þess aÖ 
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amtmaður lagði svo fyrir síðar, að rannsóknin skyldi 
eigi fram fara. 

Afrýjandinn hefir haldið þvi fram, að ályktunin 
um sakamálsrannsóknina gegn oddvitanum hafi verið 
gersamlega ástæðulaus og að stefndi hafi hlotið að sjá 
að svo var, og hafi hann því eigi ofmælt það, að stefndi 
vissi, að oddvitinn, sem hann tilkynti ályktunina, væri. 
saklaus. 

Það er enginn vafi á þvi, að hreppsnefnd eða 
hreppsnefndaroddviti hafa rétt til að beina bréfum sín-
um eða málaleitunum þangað, er þeim virðist réttast 
og hnganlegast til að koma fram málum þeim er þeim 
eru falin i hreppsins þarfir, og yfirvöldin, hvort heldur 
amtmaður eða sýslumaður, geta eigi sett nefndinni eða 
oddvitanum nein.ir reglur, er skerði rétt þeirra í þessu. 
efni og þeim sé skilyrðislaust skylt að hlýðnast. Þnð er þá 
einnigauðsætt,að sakamálsrannsókn sú, sem um eraðræða 
í má!i þessu, sem bygð var eingöngu samkvæmt því er 
upplýst er í málinu, á skilyrðislausri hlýðnisskyldu 
hreppsnefndar og oddvita við slíkar reglur, var tilefnis-
laus með öllu, þar sem henni átti að beina að verknaði, 
sem hlaut að teljast alsaklaus og réttmætur. En þó að 
þannig verði að álíta, að ályktun su um sakamálsrann-
sókn, sem felst í bréfinu 13. apríí 1904, hafi verið al-
gjörlega ástæðulaus, þá er þó á hinn bóginn ekki nægi-
leg ástæða til að ætla, að stefnda hafi verið þetta Ijóst. 
Þar sem því í hinum átöldu málsgreinum er sagt, að 
sakamálsrannsókn hafi verið ályktuð á móti manni, »sem. 
yfirvaldið veit að er saklaus«, og að hitt sé jafn-skýlaust,. 
að maðurinn, áminst yfirvald, veit mjög vel, að sá sem 
hann ritar þessa tilkynning, þessa dlyktun (D: um saka-
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málshöfðunina) er alveg saklaus, þá er hér borin sakar-
gift á stefnda, sem eigi heflr orðið réttlætt né verður 
réttlætt með því sem fram er komið í rhálinu, og verð-
ur því að ómerkja ummælin sem hér að liita, eins og 
gestaréttardómurinn hefir gjört, svo og dæma áfrýjanda 
i sekt fyrir þau, og með því að sektin er eigi of hátt 
ákveðin í dóminum, sem eigi er gagnáfrýjað af stefnda, 
og málskostnaðarákvæði gestaréttardómsins samþykkist, 
ber að staðfesta téðan dóm í öllum greinum. Máls-
kostnaðar fyrir yfirdómi hefir eigi verib krafist af stefnda, 
-og fellur hann því niður. 

Þ v i d æ m i s t r é t t v e r a : 

Gestaréttardómurinn skal vera óraskaður. Máls-
kostnaður fyrir yfirdómi fellur niður. 

Dóminum skal fullnægja áður liðnar séu 8 vikur 
frá lögbirtingu hans að viðlagðri aðför að lögnm. 

Mánudaginn 17. júlimánaðar. 

Nr. 19/1905: Halldór Þórðarson 
gegn 

Frímanni Bjarnasyni. 

D ó m u r: 

Mál þetta höfðaði áfrýjandinn prentsmiðjueigandi 
Halldór Þorðarson í Reykjavik fyrir gestarétti Reykja-


